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Introduktion

Formal

Om undersggelsen

Resultater i rapporten

Modellen

Fra trivsel til adfzerd

Formalet med MTU 2019 er at fa en vurdering af, hvor godt medarbejderne trives péd de
skoler/ uddannelsesinstitutioner, der deltager i undersggelsen. Undersggelsesresultatet
er en status pd, hvor glade og tilfredse medarbejderne er pé de deltagende skoler/
uddannelsesinstitutioner. Rapporten er med til at give de deltagende skoler/
uddannelsesinstitutioner et bedre overordnet grundlag for at identificere de
indsatsomrdder, som skal inddrages i det Igbende arbejde med at skabe forbedringer.

Denne rapport indeholder resultaterne fra MTU 2019, hvor dataindsamlingen blev
gennemfart i perioden 26. februar - 12. marts. Rapporten fokuserer specifikt pa
resultaterne for Erhvervsskoler, dog sdledes at resultaterne lsbende sammenholdes med
de @vrige overordnede resultater for MTU 2019.

I alt har 3861 medarbejdere pd de deltagende Erhvervsskoler modtaget et
spgrgeskema, og af disse har 3385 valgt at svare. Den samlede svarprocent for alle
Erhvervsskoler i MTU 2019 er séledes 88%.

Fortroligheden er sikret ved, at der pd intet tidspunkt bliver udleveret enkeltpersoners
besvarelser eller udarbejdet rapporter, hvor enkeltpersoners svar kan beregnes.

I rapporten finder du fglgende resultater, som hver isaer giver dig forskellige svar:

o Arets samlede resultat for Erhvervsskoler. Hvad er status?

¢ Sammenligning med andre resultater. Hvordan adskiller vi os fra gennemsnittet?

+ Sammenligning med det generelle danske arbejdsmarked (resultater fra Global
Employee and Leadership Index (GELx)).

Medarbejdernes Arbejdsgleede og Loyalitet males ud fra en overordnet model, som
tager udgangspunkt i modellen Global Employee and Leadership Index (GELx). I MTU
2019 er GELx modellen blevet tilpasset skoler/uddannelsesinstitutioner.

Modellen giver en samlet beskrivelse af medarbejdernes Arbejdsglaede.

Dette sker ved, at medarbejderne gennem deres besvarelser pa spgrgsmélene vurderer i
alt ti omréder: fire under Engagement og seks indsatsomrader.

Pilene i modellen viser, at de seks indsatsomr&der har indflydelse pd medarbejdernes
vurdering af deres samlede Engagement (Arbejdsgleede og Loyalitet). En forggelse af
medarbejdernes vurdering af et indsatsomréde vil fare til en forggelse i vurderingen af
Engagement (Arbejdsgleede og Loyalitet).

Arbejdsglaede er et udtryk for, hvor tilfredse og motiverede medarbejderne er i
malingsgjeblikket. Tilfredshed og motivation er en tilstand, som er knyttet taet sammen
med adfeerden troskab og dedikation. Hvis I gennem fokus p& de omrader, som anvises
i denne rapport, kan gge medarbejdernes tilfredshed og motivation overfor enheden , s&
far I mere trofaste og dedikerede medarbejdere.

Indsatsomrader > Engagement
A Overordnet ledelse
& Nzermeste leder
L+ Samarbejde Tilfredshed Troskab
Arbejdsglaede Loyalitet
E] Arbejdsforhold
Motivation Dedikation
A Jobindhold
,\(’ Leering og Udvikling
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Datagrundlag - svarprocenter

Antal deltagende
medarbejdere Antal svar Svarprocent

|

(4]



Arbejdsgleede

Arbejdsglaede

Arbejdsglaede
sammensaettes af
Tilfredshed og Motivation.

Tilfredshed er et udtryk for,
hvor tilfreds medarbejderen
er med sit arbejde, og
hvordan medarbejderen
vurderer arbejdspladsen i

forhold til en ideal situation.

Motivation handler om, i
hvor hgj grad
medarbejderne fgler sig
motiverede i deres arbejde
og ser frem til at made pé
arbejde.

100

oy
"

Erhvervsskoler samlet [
SOSU skoler samlet [l

ESB Netveerket samlet [l

Det danske arbejdsmarked [l

80

Vurdering
[o}
o

N
o

Arbejdsglaede

Arbejdsglaede fordelt p&
Erhvervsskoler samlet

Erhvervsskoler samlet

EUC Lillebeelt

Business College Syd

CELF

Roskilde Tekniske Skole
Syddansk Erhvervsskole
TEC

Aarhus Tech

Hotel- og Restaurantskolen

Tilfredshed

Motivation
Arbejdsgleede Tilfredshed Motivation
64 60 69
75 [+2] 74 [+4] 77 [+2]
75 [-5] 74 [-4] 75 [-6]
70 [+8] 67 [+8] 73 [+7]
70 [0] 67 [0] 73[0]
68 [+3] 63 [+2] 72 [+3]
65 [+1] 60 [0] 70 [+1]
64 [-1] 59 [-1] 70 [0]
53 [-16] 47 [-17] 60 [-13]
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Loyalitet

oy
"

Loyalitet

Loyalitet er sammensat af
Troskab og Dedikation.

Troskab udtrykkes gennem
medarbejdernes fortsatte
gnske om at veere ansat pd
den pageaeldende
uddannelsesinstitution, at
de ikke leder efter andre
job, og at de vil anbefale
andre at sgge job pd den
pagzldende
uddannelsesinstitution.

Dedikation er en vurdering
af egen arbejdsindsats,
herunder villighed til at
bidrage ekstra og udvise
engagement.

Erhvervsskoler samlet [
SOSU skoler samlet [l

ESB Netveerket samlet [l

Det danske arbejdsmarked [l
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80

Vurdering
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o

N
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Loyalitet fordelt p&
Erhvervsskoler samlet

Erhvervsskoler samlet

Business College Syd

EUC Lillebeelt

Roskilde Tekniske Skole
CELF

Syddansk Erhvervsskole
Aarhus Tech

TEC

Hotel- og Restaurantskolen

Loyalitet Troskab Dedikation
Lovyalitet Troskab Dedikation
75 68 84
85 [-4] 83 [-6] 87 [-2]
84 [+2] 81 [+3] 87 [0]
80 [-1] 76 [-2] 86 [+2]
78 [+4] 73 [+6] 84 [+3]
77 [+1] 71 [+1] 83 [-1]
76 [0] 68 [-8] 84 [+1]
75 [0] 66 [0] 84 [+1]
66 [-11] 52 [-17] 81[-4]
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Arbejdsgleede og Loyalitet i ESB-netvaerket

Intern benchmarking

I figuren til hgjre ses
sammenhaangen mellem
Arbejdsglaede og Loyalitet
for de deltagende skoler/
uddannelsesinstitutioner i

ESB-netvaerkets MTU 2019.

Som det ses, er der en klar
sammenhaang mellem
resultaterne for
Arbejdsglaede og Loyalitet:
Jo stgrre Arbejdsglaede
blandt medarbejderne,
desto hgjere grad af
Loyalitet.

LOYALITET

90

85

80

75

70

65
50 55

1. Erhvervsskoler samlet
2. SOSU skoler samlet

3. ESB Netveerket samlet
® 4. Business College Syd

® 5. CELF

® 6. EUC Lillebzelt

® 7. Hotel- og Restaurantskolen
® 8. Roskilde Tekniske Skole
® 9. Syddansk Erhvervsskole
® 10. TEC

® 11. Aarhus Tech

80

Intern benchmarking

I figuren til hgjre ses
sammenhaangen mellem
Arbejdsglaede og Loyalitet
for hver af de to
skoletyper, der deltager i

ESB-Netvaerkets MTU 2019.

Derudover ses hvert
skoleresultat inden for
pageeldende skoletype.
Endelig viser figuren
resultaterne for samtlige
enheder inden for
skoletypen.

LOYALITET
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Enheder p& erhvervsskoler
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Arbejdsgleede og Loyalitet i ESB-netvaerket .::‘

Intern benchmarking

I figuren til hgjre ses 95

resultaterne for

Arbejdsgleede og Loyalitet

for alle skoler/

uddannelsesinstitutioner i 20 Y
MTU 2019, inden for hver af

de to skoletyper.

® Erhvervsskoler
® SOSU skoler

o
85 ‘. ©®
- o
f
g 80 .3
S o
()
o
75 P
70
o
65
50 55 60 65 70 75 80 85
ARBEJDSGLADE
Intern benchmarking
I figuren til hgjre 85
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Arbejdsgleede og Loyalitet i ESB-netvaerket

Intern benchmarking -
GELx 2018 (Danmark)

I figuren til hgjre ses
sammenhaangen mellem
Arbejdsglaede og Loyalitet
for ESB-netvaerket samlet
og de to skoletyper, samt
udvalgte resultater fra GELx
2018.
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80

. Erhvervsskoler samlet

. SOSU skoler samlet

. ESB Netveerket samlet

. Det danske arbejdsmarked

. Offentlig sektor

. Privat

. Juridisk, regnskabs- og konsulentvirksomhed
. Ingenigr- og byggebranchen

. Detailhandel

. Energi

. Engroshandel

. Finansielle ydelser

. Fremstilling — Industrielle produkter og services
. Teknologi, medier og telekommunikation

. Levneds- og nydelsesmiddelindustri

. Medier og underholdning

. Luftfart og transport

. Undervisning

. Professionelle ydelser - Ingenigrvirksomhed
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Loyalitetssegmentering

Loyalitetssegmentering

Figuren viser, hvordan
medarbejderne kan inddeles
i grupper ud fra samspillet
mellem deres troskab og
dedikation.

P& naeste side kan du se
den konkrete
sammensaetning af
medarbejderne hos
Erhvervsskoler samlet
sammenlignet med udvalgte
benchmarks. Derudover
fremgdr sammensaetningen
for hver
uddannelsesinstitution
under Erhvervsskoler
samlet.

ZAPPERE

DEDIKATION

ENEEEEEEEEEE
ANEEEEEEEEEE
HEEEEEEEEEE.
ANEEEEEEEEEE
__PR-VEJ-VEK. ||
Il e e o o T
| MEDARBEJDERE| |
HENEEEEEEEEEE

TROSKAB

M ILDSIALE

er villige til at yde en ekstra indsats og er
stolte af at veere ansat pa arbejdspladsen.

Kombinationen af hgj grad af troskab og
en stor dedikation, gar ildsjeelene til
meget veerdifulde medarbejdere.

KERNEMEDARBEJDERE
udggr typisk den stgrste andel af
medarbejderne pd arbejdspladsen og vil
sdledes ofte afspejle den gennemsnitlige
medarbejder. De er dedikerede og
trofaste nok til at sikre, at arbejdet bliver
gjort, og overvejer ikke at skifte job.

ILDSIALE

SOFAMEDARBEJIDERE

B ZAPPERE

er kun tilfredse med deres egen
arbejdsindsats. De gnsker ikke at vaere
ansat pd arbejdspladsen om 2 &r og vil
ikke anbefale andre at sgge job pa
arbejdspladsen. Zappere har lav
arbejdsglaede og er typisk utilfredse med
alle aspekter af deres arbejde og
arbejdsplads.

Il SOFAMEDARBEIDERE

disse medarbejdere forventer stadig at
veere ansat pad arbejdspladsen om to &r,
selvom de ikke er dedikerede til deres
arbejde.

B PA-VEJ-VAK-MEDARBEIDERE

er sandsynligvis pd vej til at forlade
arbejdspladsen, da bade troskab og
dedikation er under gennemsnittet.

[10]



Loyalitetssegmentering .::t

Segmentering af 1L0sIELE [l
deltagende medarbejdere AR e =
i MTU 2019 SOFAMEDARBEIDERE [l

PA-VEJ-V/EK-MEDARBEIDERE

Erhvervsskoler samlet 29%

SOSU skoler samlet

ESB Netveerket samlet 6%

Det danske arbejdsmarked

| l

1Losi£LE [l
Segmentering af KERNEMEDARBEJDERE
deltagende medarbejdere znpErE M
) SOFAMEDARBEJDERE [l
i MTU 2019 PA-VEJ-VAK-MEDARBEIDERE

Business College Syd 32% [-7] 17% [+11]

12% [-2]

EUC Lillebzelt 23% [+4]

Roskilde Tekniske Skole 20% [0] 22% [+7]

Syddansk Erhvervsskole 16% [+3] 24% [-2]

2
S

fo=ld  15% [+4] 23% [-6]

2o 14% [+3] 30% [+1]

Hotel- og Restaurantskolen EERZRR 50% [+24]

Aarhus Tech 9% 2
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Hvor skal der saettes ind for at forbedre medarbejdernes Arbejdsglaede og .“'
Loyalitet? d

. Erhvervsskoler samlet [
Vurdermg af SOSU skoler samlet [l

Indsatsomrader ESB Netveerket samiet [l
Det danske arbejdsmarked [l

Figuren viser 100
medarbejdernes vurdering
af de seks indsatsomréder,

som pévirker Arbejdsglaede 8
og Loyalitet.
o 60 ‘
> a0
20 }
J

Overordnet ledelse Naermeste leder Samarbejde Arbejdsforhold obindhold Leering og

Udvikling

Effekt pd Arbejdsglaede

I cirkeldiagrammet kan du
se, hvilke omrdder der ved
andringer har stgrst effekt
p& medarbejdernes
samlede arbejdsglaede.

L7 Overordnet ledelse
EVA Neermeste leder
CLZ0 Samarbejde

i Arbejdsforhold

<L Jobindhold

X Leering og Udvikling

Overordnet

prioriteringskort % [T1ipas VEDLIGEHOLD '. SRIORITER

Det overordnede Arbejdsforhold
prioriteringskort viser 80

medarbejdernes vurdering L Jobindhold ™ B VeDLIGEHOLD

af indsatsomr8derne i Bailiid bk .

kombination med den . ® Leering og Udvikling Jobindhold

effekt, en forbedring vil )

have for Arbejdsglaeden. z B Neermeste eder Ml TILPAS

N&r I skal udveelge g Neermeste leder
indsatsomrdder, hjeelper " o0 = Arbejdsforhold Samarbejde
prioriteringskortene med at Leering og Udvikling
vise jer, hvor der bgr ske

forbedringer. 50 I OBSERVER
Prioriteringskortet er et m O Overordnet ledelse
hjeelperedskab og ikke en

facitliste over, hvor der skal 40 |OBSERVER PRIORITER I

seettes ind. Lav EFFEKT AF EN FORBEDRING Hoj
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Overordnet ledelse

Gennemgang af de seks indsatsomrader

De seks indsatsomrdder er dem du aktivt kan arbejde med for at forbedre den samlede arbejdsglaede. Derfor gennemgér vi
pd de fglgende sider indsatsomrdderne hver for sig. Vi viser en vurdering af hvert spgrgsmal, der er stillet for at vurdere
omradet. Prioriteringskortet pd de falgende sider er kun geeldende for det enkelte omrade. For at du kan vide, hvilken
placering omradet har i det overordnede prioriteringskort kan du kigge gverst til hgjre pa siden. Der har vi angivet, hvor du

er i kortet og hvad du derfor bar gare.

Overordnet ledelse

Her ser du medarbejdernes
vurdering af de specifikke 100
spegrgsmal under

Overordnet ledelse for

Erhvervsskoler samlet
SOSU skoler samlet [l
ESB Netveerket samlet [l
Det danske arbejdsmarked [l

Erhvervsskoler samlet. 80
60
2
é
= a0 —
20 —
0
Overordnet ledelse 9. Den overordnede ledelse 10. Den overordnede ledelse 11. Jeg har tillid til de
kommunikerer tydeligt gér forrest som et godt beslutninger, den
skolens overordnede eksempel overordnede ledelse treeffer
beslutninger
Prioriteringskort for
0
Overordnet ledelse > ITiipas VEDLIGEHOLD
[l PRIORITER
Prioriterir_lgskortet viser. 10. Den overordnede ledelse gér
medarbejdernes vurdering forrest som et godt eksempel
af de specifikke forhold 48 a5
under Overordnet ledelse, B \EDLIGEHOLD
og den effekt en forbedring [Ingen punkter]
vil have p& medarbejdernes 9 w11
samlede vurdering af % 46 B TILPAS
i adet Overordnet 2
indsatsomr. § 9. Den overordnede ledelse
ledelse, for Erhvervsskoler kommunikerer tydeligt skolens
samlet. overordnede beslutninger
44 11. Jeg har tillid til de beslutninger,
den overordnede ledelse traeffer
® 10
OBSERVER
4 |OBSERVER PRIORITER . "
Lav EFFEKT AF EN FORBEDRING Hej [Ingen punkter]
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Overordnet ledelse

™
Vaf

Overordnet ledelse
fordelt p& Erhvervsskoler
samlet

Business College Syd
EUC Lillebaelt

Roskilde Tekniske Skole

Syddansk Erhvervsskole
Erhvervsskoler samlet
Aarhus Tech

CELF 43 [+4]

34 [-20]

Hotel- og Restaurantskolen

20 30 40 50 60 70 80 90
Vurdering
Overordnet ledelse
fordelt pd Erhvervsskoler
9. Den
overordnede
ledelse 10. Den

kommunikerer overordnede  11. Jeg har tillid til
tydeligt skolens ledelse gar forrest de beslutninger,
overordnede som et godt den overordnede

Overordnet ledelse _beslutninger eksempel ledelse treeffer

Business College Syd

EUC Lillebeelt

Roskilde Tekniske Skole
TEC

Syddansk Erhvervsskole
Aarhus Tech

CELF

Hotel- og Restaurantskolen

77 [-3]

64 [+1]
60 [0]

49 [-1]
46 [+1]
43[-2]
43 [+4]
34 [-20]

75 [-5] 78 [0] 79 [-3]
62 [-1] 59 [0] 69 [+3]
61 [+2] 57 [+1] 64 [-3]
53 [+2] 47 [-2] 49 [-2]
48 [0] 43 [+1] 48 [+3]
46 [-1] 41 [0] 43[-2]
45 [+3] 39 [+6] 46 [+6]
36 [-15] 32[-19] 33[-27]
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Naermeste leder

| N
Lo

Naermeste leder

Her ser du medarbejdernes
vurdering af de specifikke
spgrgsmal under Neermeste
leder for Erhvervsskoler
samlet.

Vurderingerne er en
gennemsnitlig vurdering af
alle lederne under
Erhvervsskoler samlet.

Spgrgsmdlene i den gverste
graf danner det samlede
resultat for omradet
Naermeste leder.

De resterende spgrgsmal er
uddybende i forhold til at
forstd opfattelsen af
Nzermeste leder for
Erhvervsskoler samlet.

Vurdering

Vurdering

Erhvervsskoler samlet [
SOSU skoler samlet [l

ESB Netvaerket samlet [l

Det danske arbejdsmarked [l

100
80
60
40
20
0
Naermeste leder 16. Min naermeste 17. Min naermeste 18. Min naermeste 19. Min naermeste
leder motiverer os til at leder fremmer en leder giver mig den leder har tydeligt
vi kan indfri arbejdskultur, der er konstruktive feedback,  forklaret, hvordan jeg
forventningerne kendetegnet af tillid og  jeg behgver for at ggre  forventes at bidrage til,
&benhed mit arbejde godt at vi ndr vores mal
Erhvervsskoler samlet [
SOSU skoler samlet [l
ESB Netvaerket samlet [l
100
80
60
40
20
0

21. Min naermeste

20. Min nzermeste
leder kommunikerer
tydeligt skolens
overordnede
beslutninger

godt eksempel

leder gér forrest som et

24. Min naermeste
leder er lydhgr og
indgér gerne i dialog

23. Min naermeste
leder anerkender en
god indsats

22. Jeg har tillid til de
beslutninger min
naermeste leder traeffer
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Naermeste leder "%
P ar

Prioriteringskort for 80 T1ipas VEDLIGEHOLD
Neermeste leder

Prioriteringskortet viser
medarbejdernes vurdering 75
af de specifikke forhold
under Nzermeste leder, og
den effekt en forbedring vil
have pad medarbejdernes
samlede vurdering af
indsatsomrddet Naermeste "%
leder, for Erhvervsskoler 16

samlet. “20 m 18
65 =19

I‘Z

70 17

VURDERING

60 OBSERVER PRIORITER

Lav EFFEKT AF EN FORBEDRING Hej

M PRIORITER

16. Min nzermeste leder motiverer os til at vi kan indfri forventningerne

18. Min nzermeste leder giver mig den konstruktive feedback, jeg behgver
for at ggre mit arbejde godt

19. Min nzermeste leder har tydeligt forklaret, hvordan jeg forventes at
bidrage til, at vi ndr vores mal

21. Min naermeste leder gar forrest som et godt eksempel

B \VepLiGEHOLD

17. Min nzermeste leder fremmer en arbejdskultur, der er kendetegnet af
tillid og benhed
22. Jeg har tillid til de beslutninger min naermeste leder traeffer

B TILPAS
23. Min naermeste leder anerkender en god indsats
24. Min naermeste leder er lydhgr og indgdr gerne i dialog

I OBSERVER

20. Min naermeste leder kommunikerer tydeligt skolens overordnede
beslutninger

[16]



Naermeste leder |

™
Va’

Naermeste leder fordelt
pd Erhvervsskoler samlet

EUC Lillebeelt 75 [+1]

Aarhus Tech

Business College Syd

Erhvervsskoler samlet

Roskilde Tekniske Skole
Syddansk Erhvervsskole

Hotel- og Restaurantskolen

50 60 70 80 90
Vurdering

Nzermeste leder fordelt
pd Erhvervsskoler samlet

19. Min
17. Min 18. Min naermeste
neermeste naermeste leder har 20. Min
16. Min leder fremmer leder giver mig  tydeligt naermeste
naermeste en den forklaret, leder
leder arbejdskultur, konstruktive hvordan jeg kommunikerer  21. Min 22. Jeg har 23. Min 24. Min
motiverer os til der er feedback, jeg forventes at tydeligt naermeste tillid til de neermeste naermeste
at vi kan indfri kendetegnet af behgver for at bidrage til, at skolens leder gér beslutninger leder leder er lydher
Neermeste forventningern tillid og ggre mit vi ndr vores  overordnede forrest som et min neermeste anerkender en  og indgar
leder e abenhed  arbejde godt mal beslutninger godt eksempel leder treeffer god indsats _gerne i dialog
Erhvervsskoler samlet 68 68 71 66 65 66 69 71 73 77
EUC Lillebeelt 75 [+1] 75 [+2] 79 [+2] 74 [0] 73 [+1] 71[-1] 73 [-1] 78 [0] 74 [-1] 79 [-1]
Aarhus Tech 74 [+4] 74 [+6] 78 [+6] 73 [+6] 72 [+5] 71 [+4] 75 [+6] 77 [+7] 78 [+6] 83 [+6]
CELF 72 [+10] 73 [+11] 75 [+8] 70 [+10] 69 [+11] 70 [+9] 72 [+7] 77 [+8] 78 [+10] 82 [+9]
Business College Syd 70 [-5] 70 [-5] 73 [-7] 66 [-6] 68 [-5] 70 [-7] 71[-7] 75 [-9] 74 [-4] 79 [-3]
TEC 66 [-4] 67 [-3] 69 [-3] 65 [-4] 64 [-3]
Roskilde Tekniske Skole 66 [-3] 66 [-4] 69 [-5] 63 [-5] 63 [-3] 65 [-3] 66 [-5] 70 [-6] 70 [-5] 74 [-5]
Syddansk Erhvervsskole 65 [-3] 66 [-2] 66 [-5] 64 [-2] 64 [-2] 64 [-6] 64 [-6] 67 [-4] 72 [-3] 75[-3]
Hotel- og Restaurantskolen 63 [-7] 65 [-5] 69 [-5] 62 [-8] 58 [-9] 56 [-11] 64 [-7] 67 [-8] 71 [-5] 75 [-6]
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Samarbejde

| ¥
e

Samarbejde

Her ser du medarbejdernes
vurdering af de specifikke
spgrgsmal under
Samarbejde for

Samarbejde for

Erhvervsskoler samlet [
SOSU skoler samlet [l

ESB Netvaerket samlet [l

Det danske arbejdsmarked [l

Samarbejde

Samarbejde, for

100
Erhvervsskoler samlet. 80 ‘ - ‘ 8
Spgrgsmadlene under den o %
gverste graf danner det g
samlede resultat for 3 w0
omradet Samarbejde. ‘ ‘
20 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
0
Samarbejde 25. I min afdeling respekterer ~ 26. I min afdeling tager alle  27. Min afdeling arbejder godt
og stoler vi pd hinanden initiativ til at f8 opgaverne Igst  sammen med andre uden for
afdelingen
Erhvervsskoler samlet [
SOSU skoler samlet [l
ESB Netveerket samlet [l
100
Det resterende spgrgsmal er
uddybende i forhold til at 80
forstd opfattelsen af
Erhvervsskoler samlet. o 60
g
> 40
20
0
28. Det faglige samarbejde med mine kolleger
Prioriteringskort for
84 [Tipas VEDLIGEHOLD
PRIORITER
Prioriteringskortet viser 26. I min afdeling tager alle initiativ
medarbejdernes vurdering 82 til at f& opgaverne Igst
af de specifikke forhold W28 ane
under Samarbejde, og den % VEDLIGEHOLD
effekt en forbedring vil have 25. I min afdeling respekterer og
p& medarbejdernes samlede © stoler vi pd hinanden
vurdering af indsatsomrédet Z
e TILPAS
=2
Erhvervsskoler samlet. > 28. Det faglige samarbejde med
76 mine kolleger
HH OBSERVER
74 27. Min afdeling arbejder godt
sammen med andre uden for
26 afdelingen
7 OBSERVER PRIORITER
Lav EFFEKT AF EN FORBEDRING Haj
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Samarbejde |

™
\ X4

Samarbejde fordelt pa
Erhvervsskoler samlet

Aarhus Tech 80 [+2]
Business College Syd
Roskilde Tekniske Skole 79 [+2]

EUC Lillebeelt 77 [+1]

TEC 77 [+1]
Hotel- og Restaurantskolen
Erhvervsskoler samlet

CELF

Syddansk Erhvervsskole

60 70 80 90 100
Vurdering

Samarbejde fordelt pd
Erhvervsskoler samlet

27. Min afdeling
25. I min afdeling 26. I min afdeling  arbejder godt
respekterer og  tager alle initiativ.  sammen med 28. Det faglige
stoler vi pd  til at f& opgaverne andre uden for  samarbejde med

Samarbejde hinanden lgst afdelingen mine kolleger
Erhvervsskoler samlet 76 & 73 74 8
Aarhus Tech 80 [+2] 84 [+3] 78 [+4] 79 [+3] 84 [+4]
Business College Syd 80 [0] 85 [+1] 75 [0] 79 [-2] 84 [+5]
Roskilde Tekniske Skole 79 [+2] 85 [+2] 76 [+2] 76 [+2] 84 [+1]
EUC Lillebeelt 77 [+1] 81 [+2] 74 [+3] 75[-1] 83 [+4]
TEC 77 [+1] 82 [+2] 73 [0] 74 [-1]
Hotel- og Restaurantskolen 76 [-4] 77 [-6] 73 [4] 78 [-2] 81 [0]
CELF 76 [-1] 80 [-1] 70 [-1] 76 [0] 81 [-1]
Syddansk Erhvervsskole 74 [-1] 78 [-1] 71 [0] 74 [0] 81 [+1]
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Arbejdsforhold

L
m

Arbejdsforhold

Her ser du medarbejdernes
vurdering af de specifikke
spgrgsmal under
Arbejdsforhold for
Erhvervsskoler samlet.

Spgrgsmélene i den gverste
graf danner det samlede
resultat for omrédet
Arbejdsforhold.

De resterende spgrgsmal er
uddybende i forhold til at
forstd opfattelsen af
Arbejdsforhold for
Erhvervsskoler samlet.

Vurdering

Vurdering

Erhvervsskoler samlet [
SOSU skoler samlet [l

ESB Netvaerket samlet [l

Det danske arbejdsmarked [l

100
80
60
40
20
0
Arbejdsforhold 29. Det fysiske arbejdsmilig 30. Jeg trives med den 31. Skolen har klare processer
p& arbejdspladsen arbejdsmaengde, jeg er og retningslinjer, der ggr det
underlagt i mit job muligt for mig at udfgre mit
arbejde effektivt
Erhvervsskoler samlet [
SOSU skoler samlet [l
ESB Netvaerket samlet [l
100

32. Arbejdsopgaverne i min 33. P4 skolen er vi gode til at 34. Mine arbejdsopgaver er 35. Jeg synes generelt, at
afdeling er hensigtsmaessigt dele viden, udveksle meningsfyldte og bidrager til skemaplanlaegningen pd
fordelt erfaringer og sparre fagligt skolens virke skolen fungerer

tilfredsstillende

[20]



Arbejdsforhold %
N «
Prioriteringskort for 0 [iipas VEDLIGEHOLD
Arbejdsforhold
Prioriteringskortet viser g0 EESE
medarbejdernes vurdering
af de specifikke forhold
under Arbejdsforhold, og
den effekt en forbedring vil o0
have pad medarbejdernes %
samlede vurdering af % 29 W33 =30
indsatsomrédet = 60
Arbejdsforhold, for o Ht
Erhvervsskoler samlet.
5 3im
40 OBSERVER PRIORITER
Lav EFFEKT AF EN FORBEDRING Haj

M PRIORITER

31. Skolen har klare processer og retningslinjer, der ggr det muligt for mig at
udfgre mit arbejde effektivt
32. Arbejdsopgaverne i min afdeling er hensigtsmaessigt fordelt

B VEDLIGEHOLD
30. Jeg trives med den arbejdsmeengde, jeg er underlagt i mit job

B TILPAS

33. P4 skolen er vi gode til at dele viden, udveksle erfaringer og sparre
fagligt
34. Mine arbejdsopgaver er meningsfyldte og bidrager til skolens virke

I OBSERVER

29. Det fysiske arbejdsmilig p& arbejdspladsen

35. Jeg synes generelt, at skemaplanlaegningen pé skolen fungerer
tilfredsstillende

[21]



Arbejdsforhold

y
Yaf

Arbejdsforhold fordelt pa
Erhvervsskoler samlet

Business College Syd
EUC Lillebaelt

CELF

Roskilde Tekniske Skole
Aarhus Tech

Syddansk Erhvervsskole

Erhvervsskoler samlet

Hotel- og Restaurantskolen 47 [-11]
30 40 50 60 70 80 90
Vurdering
Arbejdsforhold fordelt pa
Erhvervsskoler samlet
31. Skolen har
klare processer
og 35. Jeg synes
30. Jeg trives retningslinjer, 32. 33. Paskolen  34. Mine generelt, at

Business College Syd

EUC Lillebeelt

CELF

Roskilde Tekniske Skole
Aarhus Tech

Syddansk Erhvervsskole
TEC

Hotel- og Restaurantskolen

med den der gor det Arbejdsopgaveer vi gode til atarbejdsopgave skemaplanleeg

29. Det fysiske arbejdsmaengd muligt for mig  rne i min

arbejdsmiljg e jeger  atudfgre mit afdeling er
pa underlagt i mit ~ arbejde  hensigtsmaessi erfaringer og og bidrager til

dele viden,
udveksle

rer

meningsfyldte

ningen pa
skolen
fungerer

Arbejdsforhold arbejdspladsen job effektivt gt fordelt __ sparre fagligt _skolens virke _tilfredsstillende

72 [-6] 78 [0] 71 [-8] 67 [-9] 66 [-8]
72 [+6] 73 [+2] 76 [+9] 68 [+7] 67
64 [+6] 73 [+5] 65 [+6] 55 [+7] 62 [+10]
64 [+3] 69 [+3] 64 [+1] 58 [+2] 59 [0]
60 [-6] 67 [+5] 62 [-3] 53 [-3] 62 [-1]
60 [-2] 63 [-2] 65 [-1] 53 [-2] 59 [-2]
59 [0] 63 [+2] 65 [+1] 51 [0] 60 [+1]
47 [-11] 48 [-13] 50 [-10] 42 [-12] 53 [-7]

69 [-3]
74
66 [+7]
70 [+3]
67 [0]
64 [-1]
62 [0]
58 [-6]

90 [0]
87
85 [+5]
84 [-1]
82 [0]
83 [-1]
82 [+2]
79 [-1]

73
63 [+9]
60 [-1]

57 [+1]

43 [+3]
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Jobindhold %
;| QP
: Erhvervsskoler samlet [
Jobindhold SOSU skoler samlet [l
; ESB Netvaerket samlet [l
Her Se_r du medarbe]_d_ernes Det danske arbejdsmarked [l
vurdering af de specifikke 100
spgrgsmal under Jobindhold
for Erhvervsskoler samlet.
80
60
2
%
)
20 ‘ ‘ ‘
0
Jobindhold 36. Mit arbejde er 37. Mit arbejde giver 38. I mit arbejde 39. Jeg har befgjelse til
meget interessant for mig tilstraekkelige anvendes mine at treeffe de
mig udfordringer kompetencer p8 bedste ngdvendige
vis beslutninger, ndr jeg
___________________________________________________________________________________________ udfgrer mit arbejde_
Prioriteringskort for
Jobindhold 84 Tiipas VEDLIGEHOLD B PRIORITER
Prioriteringskortet viser 110 38. I mit arbejde anvendes mine
medarbejdernes vurdering 82 kompetencer pé bedste vis
af de specifikke forhold
under Jobindhold, og den "3 B \VEDLIGEHOLD
effekt en forbedring vil have 80 37. Mit arbejde giver mig
p& medarbejdernes samlede © tilstraekkelige udfordringer
vurdering af indsatsomradet 2 5
Jobindhold, for g B TILPAS
Erhvervsskoler samlet. > 36. Mit arbejde er meget
76 interessant for mig
© 39
I OBSERVER
74 38 39. Jeg har befgijelse til at treeffe
de ngdvendige beslutninger, nar
jeg udfgrer mit arbejde
5, |OBSERVER PRIORITER
Lav EFFEKT AF EN FORBEDRING Hej
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Jobindhold

Jobindhold fordelt pd
Erhvervsskoler samlet

Business College Syd
EUC Lillebaelt

CELF

Syddansk Erhvervsskole
Roskilde Tekniske Skole
Erhvervsskoler samlet

Aarhus Tech

Hotel- og Restaurantskolen

78 [+2]

78 [+2]

60 80 90 100
Vurdering
Jobindhold fordelt pa
Erhvervsskoler samlet
39. Jeg har
befgjelse til at
treeffe de
37. Mit arbejde  38. I mit arbejde ngdvendige
36. Mit arbejde er giver mig anvendes mine  beslutninger, nér
meget interessant tilstraekkelige kompetencer p&  jeg udfgrer mit
Jobindhold for mig udfordringer bedste vis arbejde :

Business College Syd

EUC Lillebeelt

CELF

Syddansk Erhvervsskole
Roskilde Tekniske Skole
Aarhus Tech

TEC

Hotel- og Restaurantskolen

83 [-1]
82 [+2]
81 [+3]
80 [+1]
80 [-1]
78 [+2]
78 [+2]
76 [-2]

85 [-1] 84 [0] 79 [-2] 82 [-3]
84 [+2] 83 [+2] 78 [+2] 83 [+1]
85 [+3] 82 [+2] 77 [+3] 80 [+8]
84 [+1] 82 [+2] 75 [-1] 79 [+1]
84 [-1] 81[-2] 75 [-1] 78 [0]

83 [+2] 80 [+2] 75 [+2] 74 [+3]
83 [+1] 80 [+1] 73 [+1] 72 [+1]
81 [-4] 79 [-3] 68 [-3] 74 [0]
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Leering og Udvikling

e
e

Laering og Udvikling

Her ser du medarbejdernes
vurdering af de specifikke

samlet.

Erhvervsskoler samlet [
SOSU skoler samlet [l

ESB Netvaerket samlet [l

Det danske arbejdsmarked [l

samlet.

100
spgrgsmal under Laering og
Udvikling for Erhvervsskoler
80
60
g
3
40 “‘I“‘I“‘I“‘
20 I ‘ ‘ I
0
Leering og Udvikling 40. Det er klart for mig, 41. Jeg opsgger 42. Jeg far ofte 43. I min afdeling taler
hvor jeg bgr udvikle muligheder, der er med  konstruktiv feedback vi 8bent om vores fejl,
mig i mit job til at udvikle mig i mit fra mine kolleger s8 vi kan laere af dem
job
Prioriteringskort for
Leering og Udvikling 8 Tiipas VEDLIGEHOLD
Prioriteringskortet viser 78
medarbejdernes vurdering i
af de specifikke forhold
under Laering og Udvikling, 76
og den effekt en forbedring
vil have p& medarbejdernes o 7
samlede vurdering af g
indsatsomrédet Leering og 2
Udvikling, for Erhvervsskoler > 72 40
™43
70
68 2u
g6 |(OBSERVER PRIORITER
Lav EFFEKT AF EN FORBEDRING Hej

PRIORITER
42. Jeg fér ofte konstruktiv feedback fra mine kolleger
43. I min afdeling taler vi dbent om vores fejl, sd vi kan leere af dem

VEDLIGEHOLD
[Ingen punkter]

TILPAS
41. Jeg opsgger muligheder, der er med til at udvikle mig i mit job

OBSERVER
40. Det er Klart for mig, hvor jeg bgr udvikle mig i mit job

[25]



Laering og Udvikling |

a
Yaf

Leering og Udvikling
fordelt p& Erhvervsskoler
samlet

EUC Lillebeelt 77 [+2]
Aarhus Tech
Roskilde Tekniske Skole

Business College Syd

Syddansk Erhvervsskole
Erhvervsskoler samlet
CELF

Hotel- og Restaurantskolen

50 60 70 80 90
Vurdering

Leering og Udvikling
fordelt pd Erhvervsskoler

40. Det er klart for 41. Jeg opsgger ~ 42. Jeg far ofte  43. I min afdeling
mig, hvor jeg ber muligheder, der er  konstruktiv taler vi &bent om

Leering og udvikle mig i mit med til at udvikle feedback fra mine vores fejl, s& vi

Udvikling job mig i mit job kolleger kan leere af dem

Erhvervsskoler samlet 72 72 1 & 70
EUC Lillebeelt 77 [+2] 77 [+1] 82 [+3] 73 [+2] 73 [+1]
Aarhus Tech 75 [+2] 73 [+2] 79 [+1] 72 [+1] 75 [+2]
Roskilde Tekniske Skole 74 [+1] 73 [0] 77 [-1] 70 [+2] 74 [+2]
Business College Syd 73 [-2] 77 [-3] 78 [-3] 68 [+1] 70 [0]
TEC 72 [0] 70 [0] 78 [0] 69 [-1] 71 [+1]
Syddansk Erhvervsskole 72 [-1] 73 [0] 78 [0] 67 [-2] 69 [-1]
CELF 72 [+2] 75 [+5] 77 [+1] 65 [+1] 70 [+3]
Hotel- og Restaurantskolen 69 [-6] 69 [-5] 76 [-4] 66 [-7] 66 [-8]
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Udviklingssamtaler

™
Yaf

Udbredelse af
udviklingssamtaler -
Nej, da jeg ikke har vaeret ansat i hele MUS perioden endnu .
Nej [l
ESB Netveerket samlet 8% 25%
SOSU skoler samlet 29%
Syddansk Erhvervsskole 10% 7%
EUC Lillebaelt 15%
Roskilde Tekniske Skole 18%
Aarhus Tech 26%
CELF 63% 6% 31%
TEC 58% 11% 31%
Business College Syd 41% 4% 56%
Medarbejdernes

vurdering af udbyttet og
opfelgningen pa
udviklingssamtaler

47. Der bliver fulgt op
pé de aftaler, som er
46. Jeg far et godt  indgéet i forbindelse

udbytte af min(e) med min(e)
udviklingssamtale(r) _udviklingssamtale(r)
ESB Netverket samlet 63 62
Erhvervsskoler samlet 62 61
SOSU Samlet 67 66
Syddansk Erhvervsskole 58 [-4] 57 [-5]
EUC Lillebeelt 72 [+3] 74 [+4]
Roskilde Tekniske Skole 57 [-6] 60 [0]
Aarhus Tech 68 69
Hotel- og Restaurantskolen 58 [-4] 57 [-2]
CELF 65 [+9] 66 [+10]
TEC 62 [-1] 59 [-1]
Business College Syd 74 [+4] 74 [+2]
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Tema: Mellemledelse

Mellemledelse

Her ser du medarbejdernes
vurdering af de specifikke
spgrgsmal under
Mellemledelse for
Erhvervsskoler samlet.

Vurderingerne er en
gennemsnitlig vurdering af
alle mellemlederne under
Erhvervsskoler samlet.

Medarbejdernes
vurdering af
mellemledelse

ESB Netverket samlet

Erhvervsskoler samlet
SOSU Samlet

Business College Syd
EUC Lillebeelt

Roskilde Tekniske Skole
Syddansk Erhvervsskole
TEC

Vurdering

Erhvervsskoler samlet [
SOSU skoler samlet [l
ESB Netveerket samlet [l

12. Mellemledelsen
kommunikerer tydeligt
skolens overordnede

13. Mellemledelsen gér forrest 14. Jeg har tillid til de 15. Mellemledelsen er lydhgr
som et godt eksempel beslutninger mellemledelsen og indgdr gerne i dialog
treeffer
15.
Mellemledel
sen er
12. Mellemledelsen 14. Jeg har tillid til de lydher og
kommunikerer tydeligt  13. Mellemledelsen beslutninger indgar
skolens overordnede  gar forrest som et mellemledelsen gerne i
beslutninger godt eksempel treeffer dialog
59 60 62 66
58 58 60 64
64 67 69 72
54 56 57 56
66 [+3] 68 [+4] 71 [+4] 73 [+6]
62 [-2] 61 [-2] 64 [-5] 67 [-4]
55 [-4] 56 [-2] 58 [-1] 62 [0]
56 [-4] 56 [-4] 58 [-3] 63 [-3]
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Tabeller [1]

Erhvervsskoler SOSU skoler ESB Netveerket Det danske

samlet samlet samlet arbejdsmarked Undervisning
2019 2019 2019 2018 2018
Svarprocent 88% 88% 88%
Arbejdsgleede 64 72 66 72 69
Tilfredshed 60 69 62 70 66
1. Hvor tilfreds er du alt i alt som medarbejder pa skolen? 64 73 66 74 70
2. Forestil dig det perfekte sted at veere medarbejder. Hvor teet pé dette ideal er skolen? 54 64 56 66 62
Motivation 69 76 71 74 72
3. Jeg foler mig motiveret i mit arbejde 70 77 72 75 74
4. Jeg ser frem til at g& pa arbejde 68 74 70 72 69
Loyalitet 75 82 77 79 76
Troskab 68 77 70 77 74
7. Jeg @nsker at veere ansat pa skolen om 2 ar 75 81 76 81 79
8. Jeg vil anbefale andre at s@ge job pa skolen 61 73 64 73 70
Dedikation 84 86 84 81 77
5. Jeg er en af dem, der bidrager ekstra, nar der skal |#ses nye opgaver og nar der opstar problemer 82 83 82 84 79
6. Jeg udviser engagement for min arbejdsplads og mine arbejdsopgaver 85 87 85 79 76
LOYALITETSSEGMENTERING
ILDSIALE 14% 20% 16% 22%
KERNEMEDARBEIDERE 52% 62% 55% 61%
ZAPPERE 29% 16% 26% 13%
SOFAMEDARBEIDERE 1% 1% 1% 1%
PA-VEJ-VAK-MEDARBEIDERE 4% 2% 3% 3%
Overordnet ledelse 46 66 51 67
9. Den overordnede ledelse kommunikerer tydeligt skolens overordnede beslutninger 48 65 52 68
10. Den overordnede ledelse gar forrest som et godt eksempel 43 64 48 65
11. Jeg har tillid til de beslutninger, den overordnede ledelse treeffer 47 69 52 68
Neermeste leder 68 72 68 76
16. Min nzermeste leder motiverer os til at vi kan indfri forventningerne 68 72 69 74
17. Min naermeste leder fremmer en arbejdskultur, der er kendetegnet af tillid og &benhed 71 75 72 78
18. Min nzermeste leder giver mig den konstruktive feedback, jeg behaver for at ggre mit arbejde godt 66 70 67 75
19. Min naermeste leder har tydeligt forklaret, hvordan jeg forventes at bidrage til, at vi nar vores mal 65 69 66 75
20. Min neermeste leder kommunikerer tydeligt skolens overordnede beslutninger 66 73 68
21. Min naermeste leder gér forrest som et godt eksempel 69 75 70
22. Jeg har tillid til de beslutninger min naermeste leder treeffer 71 78 73
23. Min neermeste leder anerkender en god indsats 73 77 74
24. Min neermeste leder er lydher og indgar gerne i dialog 77 82 79
Samarbejde 76 83 78 79
25. I min afdeling respekterer og stoler vi pa hinanden 81 84 82 82
26. I min afdeling tager alle initiativ til at f& opgaverne last 73 81 75 77
27. Min afdeling arbejder godt sammen med andre uden for afdelingen 74 83 77 78
28. Det faglige samarbejde med mine kolleger 81 85 82
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Tabeller [2]

Erhvervsskoler SOSU skoler ESB Netveerket Det danske

samlet samlet samlet arbejdsmarked Undervisning
2019 2019 2019 2018 2018

29. Det fysiske arbejdsmiljg pa arbejdspladsen

30. Jeg trives med den arbejdsmeengde, jeg er underlagt i mit job 63 67 64 74 68
31. Skolen har klare processer og retningslinjer, der gar det muligt for mig at udfare mit arbejde effektivt 51 59 53 64

32. Arbejdsopgaverne i min afdeling er hensigtsmeessigt fordelt 59 64 60

33. Pa skolen er vi gode til at dele viden, udveksle erfaringer og sparre fagligt 63 73 65

34. Mine arbejdsopgaver er meningsfyldte og bidrager til skolens virke 82 86 83

35. Jeg synes generelt, at skemaplanleegningen pa skolen fungerer tilfredsstillende

59 67 61
36. Mit arbejde er meget interessant for mig 83 84 83 81

37. Mit arbejde giver mig tilstreekkelige udfordringer 81 82 81 78
38. I mit arbejde anvendes mine kompetencer p& bedste vis 74 73 74 74
39. Jeg har befgjelse til at treeffe de nadvendige beslutninger, nar jeg udferer mit arbejde

40. Det er klart for mig, hvor jeg bar udvikle mig i mit job

41. Jeg opsgger muligheder, der er med til at udvikle mig i mit job 78 80 78 78
42. Jeg far ofte konstruktiv feedback fra mine kolleger 68 72 69 70
43. I min afdeling taler vi &bent om vores fejl, s vi kan leere af dem 70 75 71 73

[30]



Appendiks — om vurderinger og beregnet betydning

Vurderinger

I spgrgeskemaet har medarbejderne besvaret spgrgsmalene pa en skala fra 1 til 10,
hvor 1 er den laveste og 10 er den hgjeste vurdering. Bagefter er svarene blevet
overfgrt til en skala fra 0 til 100. Hvis en medarbejder har svaret 1 pd et spgrgsmal, er
svaret omregnet til scoren 0. Hvis svaret er 2, omregnes det til 11, 3 til 22 og sa
fremdeles.

Lav Hgj

IEEEEEEEENE )

Betydning: Hvor skal vi
starte?

Undersggelsen maler ikke blot arbejdsgleeden og loyaliteten, men ogsa hvor vigtige de
enkelte omrader er for medarbejderne.

Ennova har vha. statistiske beregninger undersggt sammenhaengen mellem omréderne
og den overordnede arbejdsglaede og loyalitet. Hvis der er tydelig sammenhaeng
mellem et omrdde og arbejdsglaeden, kan man udlede, at omradet er af stor betydning
for medarbejderen.

Graden af sammenhaeng afgar, hvilke omrdder man mest effektivt kan arbejde med for
at forbedre medarbejdernes arbejdsglaede: Hvis der er stor sammenhaeng mellem et
omréde og arbejdsgleeden, vil hgjere vurdering af omradet ogséd medfare gget
arbejdsglaede. Og omvendt: Er der lav grad af sammenhzaeng, vil en hgjere vurdering
af omrddet ikke have szerlig stor betydning for medarbejdernes arbejdsglaede.

Undersggelsen viser hvilke omrdder, som er vigtigst for medarbejderne, og som har
stgrst betydning for deres arbejdsglaede.

@
l Hvor skal vi
starte?

OVERORDNET LEDELSE...
NAERMESTE LEDER...
SAMARBEIJDE...
ARBEJDSFORHOLD...
JOBINDHOLD...

LARING OG UDVIKLING...

VVVVVVY
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Appendiks — overordnede og specifikke prioriteringskort

To typer af I rapporten bruges to typer af prioriteringskort: ét overordnet prioriteringskort og en
prioriteringskort reekke specifikke prioriteringskort.
Overordnet Det overordnede prioriteringskort angiver prioriteringen af de seks omrader:
prioriteringskort Overordnet ledelse, Naermeste leder, Samarbejde, Arbejdsforhold, Jobindhold samt
Leering & Udvikling.
Kortet viser, hvordan disse omrader kan bestemmes som hhv. indsatsomréder, styrker,
muligheder eller svagheder i forhold til at forbedre den overordnede arbejdsglaede og
loyalitet.
NB: Det skal som hovedregel vaere det overordnede prioriteringskort, som afggar,
hvilket omr&de man prioriterer hgjest i det videre udviklingsarbejde.
Herefter bruger man de specifikke prioriteringskort til at finde ud af hvilke spgrgsmal,
som bidrager mest til skabelsen af omradet.
Specifikke De specifikke prioriteringskort er mere detaljerede og viser prioriteringen pa
prioriteringskort spgrgsmalsniveau.
De specifikke prioriteringskort viser sdledes, hvordan de enkelte spgrgsmal under et
givent omréde kan kategoriseres som hhv. indsatsomréder, styrker, muligheder eller
svagheder i forhold til at forbedre tilfredsheden med omradet.
Et eksempel I eksemplet nedenfor bgr man primaert szette ressourcerne ind pa at forbedre omrade

2, da det ligger i feltet for indsatsomrader, mens omrdde 1 ligger i feltet for
muligheder.

Hvordan kan man s3 konkret forbedre omréde 2? Her skal man se pd det specifikke
prioriteringskort, som knytter sig til omrade 2. Man vil opné den mest effektive
forbedringsindsats ved at fokusere pd de spgrgsmaél, som pd dette kort ligger i feltet
for indsatsomrdder (markeret med en rgd firkant).

Overordnet prioriteringskort Specifikke prioriteringskort
- " OMRADE 1
TILPAS VEDLIGEHOLD n
[ |
OMRADE 1 L
n [ |
] OMRADE 2
OMRADE 2
]
]

OBSERVER PRIORITER
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